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íngsmaður greiði sekt 10 kr. til landssjóðs og 10 
kr. til bæjarsjóðs Reykjavíkur. 

Dómnum ber að fullnægja áður liðnar séu 6 
vikur frá löglegri birtíngu hans að viðlagðri 
lagaaðför. 

Mánudaginn 20. nóvember 1916. 

Nr. 36/1916. Páll Jónsson 
gegn 

Árna Tómassyni og settum 
sýslumanni Eiríki Einarssyni. 

D ó m u r : 
Að áliðnu sumri 1915 lét stjórn Landsbankans i 

Reykjavík gera fjárnám í J/2 jörðinni HæringsBtöðum 
í Árnessýslu til lúkningar 1000 kr. veðskuld með 
vöxtum og kostnaði og siðan auglýsa hálíienduna til 
nauðungaruppboðs. Fól bankastjórnin áfrýjanda þessa 
máls, Páli Jónssyni yfirróttarmálaflutningsmanni að 
annast þessar gerðir vegna bankans. Þegar síðasta 
nauðungaruppboð átti að fara fram á eigninni 7. des. 
f. á. var stefndi, Árni Tómasson bóndi á Stórahrauni 
orðinn eigandi hennar, vildi hann stöðva söluna og 
sneri sér um það fyrst til bankastjórnarinnar, en hún 
vísaði honum til áfrýjanda, er færi með umboð bank-
ans í því máli. Árni fór þá á fund áfrýjanda, sem 
kominn var þangað austur til að vera við uppboðið, 
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til þess að kljá út um málið þannig að hann greiddi 
veðskuldina með vöxtum og kostnaði, en uppboðið 
félli niður. Áfrýjandi lagði þá fram reikning yfir 
upphæðir þær, er hann krafðist að stefndi greiddi 
sér til þess að hætt yrði við uppboðið, og nam reikn-

ingurinn 1519 kr. 58 a. Þar af voru 456 kr. ferða-

kostnaður, dagpeningar og innbeimtulaun umboðs-

manns bankans. Þótti stefnda reikningurinn of hár, 
en áfrýjandi kvað það eigi máli skifta, með því að 
hann helzt óskaði að uppboðið færi fram. Stefndi 

. þóttist þá tilneyddur til að fullnægja kröfunni til þess 
að komast hjá uppboði, og greiddi áfrýjanda upphæð 
reikningsins að frádregnum 10 kr., sem áfrýjandi sló 
af honum. Með því að stefndi þóttist mjög vanhald-

inn af þessum viðskiftum og leit svo á að sumir 
póstar í reikningnum væru þar ranglega taldir og 
sumir alt of háir, leitaði hann til bankastjórnarinnar 
til að fá endurgreitt það, sem honum þótti oftalið, 
og varð sá árangurinn af því, að stefndi fékk endur-

greidd innheimtulaun, sem talin voru á reikningnum, 
100 kr., og 1 kr. að auki. Við þessi málalok vildi 
stefndi þó eigi una og ritaði þvi stjórnarráðinu kæru, 
dags. 12. jan. þ. á., og beiddist íhlutunar af þess 
hálfu um að bankastjórnin endurgreiddi sór það, sem 
honum þótti umboðsmaður bankastjórnarinnar hafa 
tekið of mikið af sér. Voru þessar kærur af banka-

stjórninni fengnar áfrýjanda til umsagnar og leit hann 
avo á, að í þeim væru viðhöfð um sig móðgandi og 
ærumeiðandi ummæli, að hann væri þar rægður við 
stjórnarráðið og vinnuveitendur sína, bankastjórana 

■ og að kærurnar hefðu orðið þess valdandi, að hann 
57 
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misti atvinnu þá, er hann hefði haft af því, að gegna 
málfæralustörfum fyrir bankann. Svo þóttist áfrýj-
andi og, er hann kom til Eyrarbakka i janúarmánuði 
þ. á., verða þess var að stefndi hefði breytt út ýms-
an óhróður um hann, og sagt, að »hann (áfrýjandi) 
hafi ætlað að hafa af sér, stela af sér, draga i sinn 
vasa 100 eða 200 kr., að hann (áfrýjandi) hafi orðið 
að skila aftur 100 kr., sem hann hafi ætlað að stela 
af sér«. 

Fyrir þessar sakir höfðaði áfrýjandi mál þetta 
fyrir gestarétti Árnessýslu gegn stefnda til sekta 
fyrir meiðyrði og skaðabóta fyrir atvinnutjón, en 
með dómi róttarins, uppkveðnum 21. marz þ. á. urðu 
þau úrslit málsins að stefndi var sýknaður af kær-
um og kröfum áfrýjanda og áfrýjandi dæmdur til 
að greiða honum 25 kr. í málskostnað. 

Þessum dómi hefir áfrýjandi skotið til yfirdóms-
ins með stefnu dags. 3. júní þ. á., og krafist þess að 
gestaréttardómnum verði hrundið og breytt pannig, 
að stefndi verði dæmdur í þyngstu hegningu, sem lög 
ákveða fyrir ærumeiðingar að hin ærumeiðandi um-
mæli verði dæmd dauð og ómerk og stefndi verði 
dæmdur til að greiða sér 2000 kr. skaðabætur fyrir 
mannorðsrán og atvinnuhnekki, svo og málskostnað 
fyrir báðum réttum að skaðlausu. Ennfremur hefir 
áfrýjandi stefnt héraðsdómaranum í málinu, settum 
sýslumanni Eiríki Einarssyni og krafist þess að hann 
verði látinn sæta ábyrgð með embættismissi, sekt eða 
áminningu fyrir ósæmilega meðferð málsins. 

Af hálfu hinna stefndu er þess krafist, að dóm-
urinn verði staðfestur og þeim dæmdur málskostnaður 
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fyrir yflrdómi eftir mati réttarins. Fyrir hönd hins 
stefnda héraðsdómara er þess ennfremur krafist, að 
dæmd verði dauð og ómerkoglátin varðaáfrýjandasekt 
þessi ummæli í sóknarskjali hana fyrir yfirdóminum 
um dómarann: »eigi að eins gera sjálfan sig hlægi-
legan heldur jafn vel réttinn hlægilegan, sem þó sizt 
skyldi vera«, »virðist bera vott um svo megnt sið-
ferðislegt þroskaleysi og skort á dómgreind, að furðu 
gegnir«, — »reynir að breiða yfir vömm hans* — 
»að réttmætt sé að kalla greind ummæli stefnda yfir-
breiðslu« — »að dómgreind hans (dómarans) og sið-
ferðistillfinning, er svo óþroskuð, að hann telur rétt-
mætan og viðeigandi verknað, sem frumreglur sið-
ferðiskendarinnar verða að meta ósæmilegan, að hann 
eigi kann grein á dómsmáli og máli, sem heyrir und-
ir úrskurð framkvæmdarvaldsins, og ber fram í nafni 
réttvísinnar gersamlega ástæðulausar ærumeiðingar. 
Alt þetta virðist mér ótvírætt benda á, að hinn stefndi 
dómari, settur sýslumaður Eiríkur Einarsson sé alls 
eigi vaxinn að gegna embætti sem dómari«. 

Áfrýjandi hefir eigi i gestaréttarstefnunni kraf-
ist ómerkingar á eða sekta fyrir önnur ummæli en 
þau, er hann tjáist hafa heyrt eftir stefnda á Eyrar-
bakka og að framan eru talin. Stefndi neitar því 
að hafa viðhaft þessi orð um áfrýjanda, og með því 
áfrýjandi hefir eigi sannað það gegn neitun hans, 
geta téð ummæli ekki komið til álita. Hins vegar 
kannast stefndi við að hafa sagt, að áfrýjandi hafi. 
ranglega dregið sér fé með afskiftum sínum af Hær-
ingsstaðamálinu, en þar sem eigi er stefnt fyrir þessi 
ummæli og eigi krafist sektar fyrir þau né ómerk-

57* 
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ingar á þeim, verður eigi heldur neinn dómur á þau 
lagður. 

Það er ómótmælt, sem áfrýjandi heldur fram, 
að hann eftir fyrgreinda viðureign þeirra stefnda haíi 
verið látinn hætta málfærslustörfum fyrir Lands-
bankann. Áfrýjandi heldur þvi fram, að það sé af-
leiðing af rógi um sig í kærum stefnda til stjórnar-
ráðsins og bankastjórnarinnar. Kæra stefnda til 
bankastjórnarinnar hefir eigi komið fram í málinu, 
en kæra hans til stjórnarráðsins hefir verið lögð 
fram, og á henni virðist áfrýjandi aðallega byggja 
téða staðhæfingu sína. 

Stjórnarráðið hefir þó lýst því yfir, að það hafi 
•engan þátt átt í því, að áfrýjanda var vikið frá 
starfi í Landsbankanum. Þó að nú stefndi í kæru 
sinni til stjórnarráðsins hafi látið það í Ijósi, að hann 
hefði beðið halla fyrir óhlutvendni áfrýjanda, og 
hafi viðhaft um hann nokkur önnur ummæli, er lýstu 
iniður góðu áliti stefnda á honum, þá verður eigi 
ætlað, að þessi ummæli hafi ráðið neinu um afstöðu 
bankastjórnarinnar við áfrýjanda, með því banka-
stjórnin hafði í höndum ítarlegt álit hans um kær-
una og gat rannsakað málið frá báðum hliðum. Það 
virðist því mega gera ráð fyrir, að bankastjórnin hafi 
litið svo á málavexti, að henni hafi þótt haganlegast 
fyrir bankann, að eigi væri notuð aðstoð áfrýjanda í 
hans þarfir, og að fyrgreind órökstudd ummæli 
stefnda hafi engu þar um valdið, þar á móti hafi 
kæran sjalf orðið til þess, að áfrýjandi varð að 
sleppa starfi sínu fyrir bankann. En það getur eigi 
verið á stefnda ábyrgð, að hann kærði reikning 
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áfrýjanda, og það þegar af þeirri ástæðu, að kæran 
áleist að nokkru leyti á rökum bygð bæði af banka-
stjórninni og að því er virðist einnig af áfrýjanda, 
þar sem hann endurgreiddi innheimtulaunin. 

Enn hefir áfrýjandi talið þá ástæðu fyrir skaða-
bótakröfunni, að það hafi verið sáttarof af hálfu 
stefnda að krefjast niðurfærslu á reikningnum, þar 
sem hann hafi verið búinn að samþykkja hann og 
borga. Ea þó að hér væri um sáttarof að tefla, sem 
þó eftir málavöxtum eigi verður álitið, þá virðist 
áfrýjandi ekki eiga tilkall til skaðabóta hjá stefnda 
fyrir það. 

Skaðabótakrafa áfrýjanda verður samkvæmt því 
er að framan segir eigi tekin tii greina, og ber því 
að sýkna stefnda í málinu eins og gert er í hinum 
áfrýjaða dómi. 

Afrýjandi hefir stefnt dómaranum til ábyrgðar 
fyrir ósæmilega meðferó málsins, og lýsir hann þesa-
ari meðferð svo, að dómarinn byggi dóm sinn á at-
vikum, sem hann sé eigi bær að dæma um og liggi 
utan takmarka málsins, og viðhafi í ályktunum sín-
um orð, er móðgandi og ærumeiðandi séu fyrir áfrýj-
anda. Krefst hann að þau orð verði dæmd dauð og 
ómerk, og telur þar til þessi ummæli i forsendum 
dómsiiis: »verður að fallast á það . . . að þessir 
liðir reikningsins séu of hátt reiknaðir og í rauninni 
óviðkomandi*. >kostnaður sá, er stefndi hefir 
reiknað sér . . . er . . . langt um mehi en talið' 
verður rétt og hæfilegt*. — hinum ósanngjörnu upp-
hæðum« — »þvi að ekkert hefir komið fram í máli 
þessu, er bendi á að stefndi hafi öðruvísi skýrt frá* 
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en eins og málefnið lá fyrir» — hin önnur átöldu 
ummæli — — »verður aftur að álíta að séu ýmist 
ósaknæm eða réttlætt af hálfu stefnda, því að reikn-
ingur stefnanda . . . er þannig lagaður, að eðlilegt 
er að sætt hafi ámæli . . . af þeim er orðið hafa 
fyrir þeim ósanngjörnu kröfum«. 

Það er nú engin ástæða til að rannsaka eða láta 
uppi álit um það, hvort ummæli þessi í dómnum 
•eigi öll við full rök að styðjast, með því að dómar-
inn álízt eigi með því að viðhafa þau, hafa farið 
framar en honum var heimilt til að rökstyðja dóm 
sinn, og er engin heimild til að dæma þau dauð og 
ómerk eða láta dómarann sæta neinum vítum fyrir 
þau. Og þar sem áfrýjandi hefir eigi fundið dómar-
anum annað til saka, ber að sýkna hann af kröfum 
áfrýjanda. 

Akvæði gestaréttardómsins um málskostnað sam-
þykkjast og verður þannig dómurinn í heild sinni 
staðfestur. 

Eftir þessum málalyktum þykir rétt að áfrýj-
andi greiði hinum stefndu málskostnað fyrir yfirdómi 
og ákveðst hann 20 kr. til hvors þeirra. 

Með framannefndum ummælum um héraðsdóm-
arann hefir áfrýjandi orðið sekur um ósæmilegan 
rithátt og verður fyrir það að sæta sekt, er ákveðst 
30 kr. og greiðist að helmingi í landssjóð og að 
helmingi í bæjarsjóð Keykjavíkur. Svo ber og eftir 
kröfu hins stefnda dómara að dæma téð ummæli 
dauð og ómerk. 
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Þ v í d æ m i s t r é 1 1 v e r a : 

Gestaréttardómurinn á að vera óraskaður. 
Áfrýjandi Páll Jónsson greiði hinum. stefndu 
Árna Tómassyni og settum sýslumanni Eiriki 
Einarssyni í málskostnað fyrir yfirdómi 20 kr. 
hvorum. Svo greiði hann og sekt 15 kr. í lands-
sjóð og 15 kr. í bæjarsjóð Keykjavíkur. Fram-
angreind ummæli um héraðsdómarann eiga að 
vera dauð og ómerk. 

ídæmdar greiðslur lúkist áður en liðnar 
séu 8 vikur frá löglegri birtingu dóms þessa að 
viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 20. nóvember 1916. 

Nr. 54/1916. Jes Zimsen 
f. h. h/f. P. J. Thorsteinsson & Co. 

í liquidation 
gegn 

Þórði Bjarnasyni. 

D ó m u r: 
Mál þetta höfðaði áfrýjandi Jes Zimsen kaup-

maður fyrir hönd hlutafélagsins P. J. Thorsteinsson 
& Co. í liqvidation á bæjarþingi Reykjavikur gegn 
stefnda, Þórði Bjarnasyni kaupmanni til greiðslu á. 


